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Kurzfassung

Wissen und hoch qualifizierte Arbeitskrifte als Trdger dieses Wissens
(Knowledge Spillover Agents - KSAs), spielen eine zentrale Rolle fiir die
Entwicklungsdynamik und das wirtschaftliche Wachstum von Stiddten und
Regionen. Im folgenden Beitrag wird der Zusammenhang zwischen rdumli-
cher Umverteilung von Spitzenarbeitskriften und Wissenstransfer konzep-
tuell dargelegt und diskutiert. Weiters werden empirische Ergebnisse betref-
fend Geografie und Mobilititsmuster von so genannten ,Star Scientists™
vorgestellt. Es zeigt sich, dass die erfassten Vorgédnge durch groBie Disparita-
ten gekennzeichnet sind. Nur einige wenige Linder profitieren durch Zu-
wachs an Spitzenwissenschaftlern.
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1. EINFUHRUNG

Wissen und hoch qualifizierte Personen als Triger dieses Wissens sind
Schliisselfaktoren fiir regionale Wirtschaftsentwicklung, Wachstum und
Innovation (Lucas 1988, Romer 1990, Glaeser 2004, Florida 2002a, 2005).
Vor diesem Hintergrund erscheint es sowohl aus Sicht der Wissenschaft als
auch aus Sicht der Praxis notwendig, die Geografie des Wissens bzw. die
Mobilitiatsmuster von Hochqualifizierten zu kennen. Das Ziel dieses Artikels
1st es, ein besseres Verstindnis fiir rdumliche Mobilitit von Spitzenarbeits-
kriften zu bekommen und deren Auswirkungen hinsichtlich Wissenstrans-
fers zu diskutieren. Gut ausgebildete Arbeitskrifte, die thr Wissen von einem
zum anderen Ort transferieren, werden als , Knowledge Spillover Agents™
(KSAs) bezeichnet. Obwohl es in diesem Artikel um die Mobilitit Hochqua-
lifizierter im Allgemeinen geht, gilt ein besonderes Augenmerk den Mobili-
titsstrobmen von ,,Star Scientists” — die jeweiligen Spitzenwissenschaftler auf
einem bestimmten Forschungsgebiet. Konkret werden folgende Fragestel-
lungen behandelt:

~ Was besagt die gegenwirtige wissenschaftliche Literatur zum Zu-
sammenhang zwischen hoch qualifizierten Arbeitskriften, deren Mo-
bilitat bzw. Wissenstransfer, sowie regionaler Entwicklung und
Wachstum? (siehe Abschnitt 2: Theorie)

- Wie ist die Geografie bzw. globale Verteilung von Star Scientists be-
schaffen und durch welche Charakteristika sind ihre rdumlichen Mobi-
litdtsmuster gekennzeichnet? (sieche Abschnitt 3: Empirie)
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Der vorliegende Artikel ist folgendermafien untergliedert: Zuerst werden der
theoretische Rahmen und Befunde aus der bestehenden Literatur dargelegt
(Abschnitt 2). Dabei werden der Zusammenhang zwischen qualifizierten
Arbeitskrdften und regionaler Entwicklungsdynamik sowie die Beziehung
zwischen Arbeitskriftemobilitit und Wissenstransfer untersucht. In Ab-
schnitt 3 werden die ersten Ergebnisse einer empirischen Untersuchung pra-
sentiert, wobel in deren Fokus ausschliefllich Star Scientists als eine speziel-
le Gruppe hoch qualifizierter Personen stehen. Basierend auf einer Online-
Datenbank namens ISI HighlyCited.com zeigt die Analyse, dass die rdumli-
chen Verteilungs- und Mobilitdtsmuster durch ein starkes Ungleichgewicht
geprigt sind. Abschnitt 4 fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen und
zieht erste Schlussfolgerungen.

2. KNOWLEDGE SPILLOVERS UND WACHSTUM DURCH
MOBILITAT VON HOCH QUALIFIZIERTEN —
THEORETISCHER HINTERGRUND UND
LITERATURANALYSE

2.1  Hoch qualifizierte Arbeitskrifte fordern regionale Entwicklung
und Wachstum

Humankapital in Form von Experten und Fachkréften ist eine wichtige 6ko-
nomische Ressource sowie Quelle von Kreativitit in Wissenschaft, Techno-
logie und Wirtschaft (Straubhaar 2001; Solimano 2005). Zahlreiche Unter-
suchungen bestitigen den positiven Effekt von gut ausgebildeten Personen
auf die okonomische Performance und das Wachstum von Stadten und Re-
gionen (Glaeser et al. 2004; Glaeser und Saiz 2004; Rodriguez-Pose und
Vilalta-Bufi 2005). Gerade in technologieorientierten Bereichen hat sich
gezeigt, dass die Verfligbarkeit von hoch qualifiziertem Personal eine zentra-
le Rolle bei der Standortwahl von Betrieben und fiir die Entstehung und
Dynamik von High-Tech Branchen spielt (Keeble und Wilkinson 2000,
Audretsch 2003).

Hoch quahfizierten Wissenschaftlern — so genannten Star Scientists — kommt
in diesem Kontext eine besondere Bedeutung zu. Schon vor 40 Jahren wurde
ein Zusammenhang zwischen der Ausstattung einer Region mit Wissen-
schaftlern und dem wirtschaftlichen Erfolg der Region festgestellt (Horowitz
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1966). Auch heute gibt es vielfach Evidenz dafiir. Zum Beispiel beeinflussen
wissenschaftliche Errungenschaften und Durchbriiche in einer Region die
Nutzung sowie wirtschaftliche Verwertung neuer T echnologien durch die
Jeweils ansdssigen High-Tech Firmen (Zucker et al. 1998a, 1998b, 2002).
Weiters zeigt sich, dass dic Anzahl an Star Scientists eines bestimmten For-
schungsgebietes in einer Region positiv auf die Eintrittswahrscheinlichkeit
von Firmen dieser Branche in das jeweilige F orschungsgebiet wirkt (Zucker
und Darby 2006). Da die physische Prisenz von Star Scientists enorme
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen hat, ge-
winnen Aspekte rund um Mobilitatsmuster und Standortentscheidungen von
Star Scientists eine besondere Bedeutung.

2.2 Knowledge Spillovers durch Arbeitskriftemobilitit

Wissensstrome und die Verbreitung von Wissen finden nicht nur durch
Markttransaktionen und Netzwerke statt. Der Austausch von Ideen und
Fachkenntnis passiert vor allem auch in Form von so genannten ,, Spill-
overs™. Diese Externalititen haben einen positiven Effekt auf Innovation und
Wachstum (Breschi und Lissoni 2001a, 2001b; Bottazi und Peri 2003;
Greunz 2005; Maier und Sedlacek 2005: Eckey et al. 2005; Abdelmoula und
Bresson 2006).

Wissensexternalititen bzw. Knowledge Spillovers konnen in verschiedenar-
tiger Form auftreten: durch das Lesen von wissenschaftlicher Literatur oder
Patentspezifikationen (Jaffe 1989; Jaffe et al 1993), durch informelle Kon-
takte (Feldman 2000), durch Beobachtung bzw. Monitoring der Mitbewerber
(Malmberg und Maskell 2002) oder durch Spin-offs (Keeble and Wilkinson
2000, Todtling et al. 2006). Einen weiteren wichtigen Mechanismus stellt die
Mobilitit von besonders kompetenten Personen dar - der Transfer von Hu-
mankapital bzw. des in den Kopfen der Menschen verankerten Wissens.
Deswegen werden jene Akteure auch als Knowledge Spillover Agents
(KSAs) bezeichnet (Arrow 1959; Matusik und Hill 1998, Rosenkopf und
Almeida 2003; Doring und Schnellenbach 2006). Im Folgenden geht es aus-
schliefilich um Aspekte des Wissenstransfers, der durch Mobilit4t von hoch
qualifizierten bzw. hervorragend ausgebildeten Arbeitskriften zustande
kommt.
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2.3 Riumliche Dimensionen der Arbeitskriiftemobilitit

Durch den Austausch von hoch qualifizierten Arbeitskriften zwischen lokal
ansissigen Firmen, Universititen und anderen Organisationen wird regiona-
les kollektives Lernen und der Wissenstransfer auf lokaler Ebene stimuliert
(Saxenian 1994; Keeble und Wilkinson 2000; Lawton Smith und Waters
2005), was den regionalen Wissens-Pool nach Tiefe und Breite erweitert.
Dies trigt beispielsweise zur Entstehung von High-Tech Clustern bei.

Arbeitskriftemobilitit ist aber lingst nicht mehr nur ein lokales bzw. regio-
nales Phinomen. Die zunechmende Globalisierung spiegelt sich auch in der
steigenden internationalen Migration von Arbeitskriften wider (Beaverstock
2002; Willis et al. 2002; Global Commission of International Migration
2005; Freeman 2006; OECD 2006). Es hat sich ein globaler Migration
Market for Skills“ (Salt 2005) bzw. ein harter Wettbewerb um die fihrenden
Kopfe sowie bestens ausgebildeten und fiahigsten Leute entwickelt (Mah-
roum 2001; Cervantes und Goldstein 2006). Dies sind vor allem Manager,
Forscher bzw. Wissenschafter und Ingenieure oder aber auch Personlichkei-
ten und Spitzentalente aus Sport, Kunst und Kultur® (Iredale 2001; OECD
2005). Die industrialisierten Léinder etablieren selektive Einwanderungsbe-
stimmungen zu Gunsten qualifizierter Migranten (Cervantes 2004; Salt
2005) sowie gezielte Mafinahmen und Programme, um die internationale
Rekrutierung von hoch qualifizierten Arbeitskriften zu fordern (OECD
2005). Mahroum (2001, 8.27) konstatiert, dass “immigration, particularly of
the highly skilled, is becoming increasingly an inseparable segment of na-
tional technology and economic development policies.” Aber nicht nur in
den fuhrenden Industrielindern, sondern gerade auch in Entwicklungslan-
demn ist die ,Brain-Drain“-Debatte von besonderer Brisanz (Lowell 2001;
Auriol und Sexton 2002; Wickramasekara 2002; Reitz 2005).

Die internationale Migration von Menschen tréigt maBgeblich zur globalen
Verbreitung von neuesten Erkenntnissen aus Wissenschaft, Technik und
Management bei (Bunnel and Coe 2001; Coe and Bunnel 2003; Williams
2007). Dadurch wird die Innovationskraft traditioneller High-Tech Zentren
wie Silicon Valley gestirkt (Alarcon 1999, Saxenian 1999), und die Entste-

% Obwohl der Fokus dicses Beitrages auf der Mobilitit hoch quatifizierter Arbeitskrifie liegt, stimmen
dic Autoren mit Williars {2006) tiberein, dass jeder Migrant — ungeachtet des Bildungsgrades - cin
potenzieller Ubertriger von Wissen jeglicher Art ist.
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hung neuer Cluster in wissensbasierten Branchen gefordert wie das Beispiel
der I'T Branche in Asien zeigt (Saxenian 2002, 2005, 2006).

24 Komplexitit und Ausrichtung der Wissensstréme durch Mobilitit
qualifizierter Arbeitskrifte

Knowledge Spillovers durch mobile Spitzenarbeitskrafte sind keineswegs
nur einfache , Einbahn-Wissensstrome®. Vielmehr stellen sie komplexe, mul-
tidirektional ausgerichtete Verbindungen dar (Meyer et al. 2001; Ackers
2005a), sodass durch Arbeitskraftemigration sowohl Nutzen im Empfinger-
land als auch im Ursprungsland gestiftet wird (Fromhold-Eisebith 2002:
Wickramasekara 2002; Meyer 2003; Regets 2003). Schlagworter wie | Brain
Drain“ und ,,Brain Gain“ miissen daher tberdacht werden. Es scheinen Be-
griffe wie , International Brain Exchange®  (Salt 2005) oder , Brain Circula-
tion” (Saxenian 2000) das Phinomen addquater zu beschreiben. Auch die
verdnderte zeitliche Dauer von Arbeitskraftemobilitit, weg von langfristigen
und hin zu eher kurzfristigeren Aufenthalten ist hier von Bedeutung (Koser
und Salt 1997; King 2002). Williams et al. (2004, S.28) konstatieren:
“Longer-term migration has increasingly been replaced by more diverse,
shorter-term flows, so thal it is more apposite 1o refer to circulation and
mobility than to migration”.

Die Rickkehr hoch qualifizierter Personen in ihr jeweiliges Ursprungsland
spielt in diesem Zusammenhang die wichtigste Rolle und kann eine eigens-
tandige Strategie zur Wirtschafisentwicklung darstellen wie die Beispiele
Indien, Taiwan, Israel und Osteuropa demonstrieren (Saxenian 2002, 2005;
Cervantes and Goldstein 2006). Wissenschaftliche Befunde zeigen jedoch,
dass die Ursprungslinder selbst dann von ihren qualifizierten Auswanderern
profitieren, wenn diese nicht zuriickkehren (Ackers 2005a). Diaspora-
Netzwerke verbinden Migranten mit ihrem Heimatland, sodass es zu einem
Wissens-Riick-Transfer vom Empfinger- zum Ursprungsland kommt (Meyer
2001; Ackers 2005b; Gill 2005). Geografische Nihe ist aber die Vorausset-
zung, fir die Entstehung von sozialen Kontakten und derart engen Bezie-
hungen, die auch tiber weite rdumliche Distanzen Bestand haben (Agrawal et
al 2003). Das so entstandene dauerhafle bzw. nachhaltige Sozialkapital er-
moglicht Wissenszustrome, die bis zu einem gewissen Grad von der physi-
schen Prasenz der Personen entkoppelt sind.
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2.5 Charakteristika der Mobilitit von Wissenschaftlern

Hoch qualifizierte Arbeitskrifte sind eine stark heterogene Gruppe. De-
mentsprechend existieren Unterschiede betreffend beispielsweise Neigung
oder Motivation einen Auslandsaufenthalt anzustreben (Mahroum 2000a;
Iredale 2001). Wissenschaftler und Forscher sind in htherem MaBe mobil als
andere hoch qualifizierte Arbeitskrifte (Meyer et al. 2001), was auf einen
wachsenden globalen Arbeitsmarkt fir Forschungskréfte hindeutet (Ackers
und Gill 2005). Problematisch ist jedoch das zunehmend enorme Ungleich-
gewicht zwischen verschiedenen Lindern bzw. Regionen hinsichtlich der
Verteilung der Leistungskapazitat in  Wissenschaft und Forschung (Gill
2005). In Europa, beispielsweise, ist die stetige Abwanderung von Wissen-
schaftlern in die USA ein #uBerst bedenkliches Phinomen (Morano-Foadi
2005). ,,Scientific Nomadism™ ist oft eine Grundbedingung fiir den Erfolg
von Wissenschaftskarrieren (Meyer et al. 2001) und Laudel (2003, p. 215)
merkt an, dass “the interorganisational mobility of scientists has always
been an important functional requirement for science. Scientists ‘on the
move’ bring their knowledge 1o other places, acquire new knowledge in the
new place and thus promote new combinations of knowledge. This is espe-
cially important if knowledge is not communicated through other channels
like publications [...]. Since some kinds of knowledge are circulated in
science by scientists who travel around, scientists’ interorganisational mo-
bility constitutes one of the most important knowledge flows in science”.

Die Effekte wissenschaftlicher Mobilitat sind wesentlich vom jeweiligen
Qualifizierungsgrad und der Aufenthaltsdauer abhingig (vgl. auch Ackers
and Gill 2005). Weiters variieren Mobilitatsmuster und -neigung stark nach
wissenschaftlicher Disziplin bzw. Spezialisierung sowie von Nation zu Nati-
on (Ackers 2005a, Laudel 2005). Da nicht nur die Quantitit, sondern vor
allem die Qualitit der Mobilitit von Wissenschaftlern zihlt, haben die bril-
lantesten Kopfe unter den mobilen Wissenschaftlern den starksten Effekt auf
die regionale bzw. nationale Wirtschaftsentwicklung (vgl. beispielsweise,
Ackers 2005a). Salt (1997, S.22) ist der Ansicht, dass “the departure of a
Jew top-level specialists in certain sectors of basic research could lead to the
collapse of national scientific schools”. Die globalen Exzellenz-Zentren
iiben eine starke Anziehungskraft auf Spitzenwissenschaftler (Star Scien-
tists) aus, die wiederum die Rekrutierung junger Talente erleichtern: “They
tend 10 go where the best facilities are, and their reputation attracts the best
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young talents” (Mahroum 2003, S.2). Laudel (2005) bestitigt die entschei-
dende Rolle der wissenschaftlichen Elite zur Rekrutierung des Nachwuchses
und verweist in diesem Zusammenhang auch auf eine autokatalytische Funk-
tion (Eliten produzieren Eliten). Weiters ist Mobilitit von Wissenschaftlern
eher unter den zukunftigen Eliten anzutreffen, als unter den Lalteingesesse-
nen® Star Scientists (Laudel 2005).

3. GEOGRAFIE UND MOBILITAT VON STAR SCIENTISTS —
EMPIRISCHE ANALYSE

Im empirischen Teil dieses Beitrages werden die geographische Verteilung
und die rdumlichen Mobilitatsmuster von Star Scientists analysiert.

3.1  Methodik

In dieser Untersuchung ist die Definition bzw. die Operationalisierung eines
Star Scientists exogen vorgegeben. Star Scientists sind Autoren von auBer-
gewdhnlich oft zitierten Forschungspublikationen laut ISI HighlyCited.com.
Nachstehend wird auf einige Eckpunkte dieser Datenbank, die auswertungs-
bedingte Modifizierung der Daten und einige Charakteristika der Stichprobe
eingegangen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig festzuhalten, dass Wissenschaftler
wahrscheinlich nicht allein aufgrund ihrer Fahigkeiten zu Star Scientists
werden. Ob jemand ein Star wird, ist vermutlich auch abhangig von stand-
ortbedingten Faktoren wie Bildungsqualitat, Forschungsumfeld sowie gene-
rellen Chancen und Moglichkeiten.

3.1.1 ISI HighlyCited.com — Die Datenbank

ISI HighlyCited.com ist eine online Informationsdienstleistung des Institutes
for Scientific Information (ISI —~ Thomson Incorporated). Diese frei zugdng-
liche Website ermoglicht die Suche nach Personen, Instituten und Laborato-
rien, die wichtige Beitrige zum Fortschritt von Wissenschaft, Forschung und
Technologie geleistet haben. Dabei dient die Anzahl der Zitate in Publika-
tionen als Gradmesser der Anerkennung der Forschungsleistung durch Kol-
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legen. Die Bedeutung des Forschungsbeitrages eines Star Scientists wird
also durch die Anzahl seiner Zitate gemessen (quantitativer Ansatz).

ISI HighlyCited.com unterscheidet 21 verschiedene Forschungsbereiche
(Subject Categories) wie zum Beispiel klinische Medizin, Physik oder Sozi-
alwissenschaften. Fir jede dieser Kategorien sind — basierend auf Publika-
tionen von 1981 bis 2002 - die 250 einflussreichsten Wissenschaftler identi-
fiziert. Der quantitative Identifikationsansatz und der nicht sehr aktuelle
Beobachtungszeitraum stellen naturlich eine gewisse Einschriankung dar.
Altere Wissenschaftler konnen naturgeméiB auf eine betrichtlichere Publika-
tionstitigkeit zuriickblicken, wodurch sie groBere Chancen haben, als Star
Scientist kiassifiziert zu werden. Jiingere Talente, die noch nicht gentigend
Publikationen akkumuliert haben, kénnten nur durch einen qualitativen An-
satz erfasst werden (z.B.. John C. Mather, Physik-Nobelpreisgewinner
2006).

Derzeit besteht die Datenbank aus circa 5.600 Star Scientists. Das entspricht
weniger als 0,5% aller weltweit publizierenden Wissenschaftler. Von 61%
dieses elitdren Kreises sind Informationen zu Bildungshintergrund, berufli-
cher Karriere, Vorsitze und Mitgliedschafien sowie persdnliche Kontaktda-
ten verfuigbar. Die Daten werden von den einzelnen Personen selbst verwal-
tet und gepflegt. Dementsprechend gering sind Aktualitit, Kohdrenz und
Volistandigkeit.

3.1.2 Datenaufbereitung und -auswertung

Zur besseren Auswertbarkeit wurden die Daten aus TSI HighlyCited.com in
einer MySQL-Datenbank gespeichert (Structured Query Language). Die
relevanten Bereiche sind |, Personliche Daten” und »Berufs- bzw. Bildungs-
werdegang®, da sie Aufschluss tber geografische Verteilung und Mobilitit
von Star Scientists geben.

Um die Auswertung zu ermoglichen, musste der Datensatz bearbeitet wer-
den. Datenliicken wurden nach Moglichkeit geschlossen, indem man bei-
spielsweise das Aufenthaltsland von der Institution ableitete (z.B. Harvard
University -> USA). Die Schreibweise raumbezogener Daten wurde harmo-
nisiert bzw. vereinheitlicht (zB.: US, U.S,, U.S.A,, etc. > USA) und Tipp-
fehler korrigiert. Weiters wurden mehrere Linder zu Regionen zusammenge-
fasst, um eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen (z.B.: Frankreich, Italien,

Gescllschafl fiir Regionalforschung 133 Serninarbericht 49 (2006)

Spanien, etc. > Westeuropa). Die komplette Liste der Regionen mit ihren
entsprechenden Landern ist im Anhang einsehbar.

Tabelle 1: Altersstruktur der Stichprobe
Prozent Prozent
Geburtsjahr (Alrer) (Anzahl) an Geburtsjahr (Alter) (Anzahl) an

Star Scientists Star Scientisty

1917 - 1925 (89-81)  2,0% (47)
1926 - 1935 (80-71)  10,8% (255)
1936 — 1945 (70-61)  35,7% (840)

1946 - 1955 (60-51)  42,8% (1.011)
1956 ~ 1965 (50-41)  8,7% (205)
1966 — 1978 (40-28)  0,2% (4)

Summe 100% (2.362)
Keine Angabe (3.208)
Gesamt (5.570)

Quelle: eigene Darstellung

3.1.3 Merkmale der Stichprobe

Die analysierte Stichprobe beinhaltet alle 5.570 registrierten Star Scientists.
Durchschnittlich kann ein Star Scientist 3 abgeschlossene akademische Aus-
bildungsgrade vorweisen (3,3 bei 58,5% der Stichprobe!). Da die Verwal-
tung der bei ISI HighlyCited.com verdffentlichten Angaben dem Star Scien-
tist selbst obliegt, gibt es groBe Aktualititsunterschiede: 42.5% der Star
Scientists haben ihre personlichen Angaben zuletzt im Jahr 2003 aktualisiert,
16,5% im Jahr 2004, und nur 18,5% im Jahr 2005 oder spiter. Beinahe ein
Viertel aller Star Scientists (22,5%) haben ihre Daten seit 2002 iiberhaupt
nicht bearbeitet.

Betreffend die Altersstruktur ist festzustellen, dass Star Scientists mit einem
Alter von tber 50 Jahren starke uberreprisentiert sind (vgl. Tab. 1). Dies
spiegelt den quantitativen Ansatz, welcher der Datenbank zugrunde liegt,
wider. Ein hoheres Alter ermoglicht klarerweise mehr Publikationstitigkeit,
was wiederum zu einer erhdhten Wahrscheinlichkeit zitiert zu werden fiihrt.

Wie oben bereits angedeutet steigt mit zunehmendem Alter auch die Wahr-
scheinlichkeit als Star Scientist klassifiziert zu werden. Somit haben jiingere
Forscher nur begrenzt Chancen in die Datenbank aufgenommen zu werden.
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Tabelle 2: »Alte” und , junge” Forschungsbereiche

1917-  1926-  1936-  1946- 1956- 1966-

1925 1935 1945 1955 1965 1978
(89- (80- (70- (60- (50- (40-
81) 71) 61) 51) 41) 28)

Forschungsbereich

Land & Forstwirtschaft 1 2

Biologie & Biochemie il 2
Chemie 2 1
Klinische Medizin 2 1

Informatik 1

Okologie & Umwelt ‘ T 2
VWL /BWL 2 1

Maschinenbau 1

Geowissenschaften 2 1
Tmmunologie 2 1
Materialwissenschaf-

ten

Mathematik 1 2
Mikrobiologie 1 2

Gentechnik g N
Neurowissenschaften
Pharmakologie g 1 2
Physik 2 1

Pflanzen- / Tierwiss. ‘ 1
Psychologie 2

Sozialwissenschaften 2 1
Weltraumwiss. 1 2

[

1 - am stirksten
2 — am zweit-stirksten

Quelle:  eigene Darstellung

Bei einem Vergleich der Altersverteilung von Star Scientist ttber die einzel-
nen Forschungsbereiche hinweg, konnen so genannte ,alte” und ,junge®
Forschungsbereiche identifiziert werden. Der entsprechende Chi’-Test ermit-
telt einen hoch signifikanten Zusammenhang (Chi’ = 181, FG = 100) zwi-
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schen Alter und Forschungsbereich. Tabelle 2 zeigt die hochsten (1) und
zweithdchsten (2) Unterschiede zwischen beobachteter und erwarteter An-
zahl an Star Scientists. Besonders _alte™ Forschungsbereiche sind Land- und
Forstwirtschaft, Chemie, Mikrobiologie, Neurowissenschaften und Physik
im Gegensatz zu anderen Forschungsbereichen wie Informatik, Okologie
und Umwelt, Geowissenschaften, Mathematik sowie Molekularbiologie und
Gentechnik, wo die Star Scientists wesentlich junger sind.

Wie im theoretischen Teil dieses Beitrages erwihnt, ist die Mobilit4tsnei-
gung von Wissenschaftern sehr oft altersabhiingig. Somit liegt die Hypothese
nahe, dass ,junge” Forschungsbereiche auch jene sind, in denen héhere Mo-
bilitdtsniveaus erreicht werden, da junge Star Scientists eher mobil sind als
ihre dlteren Kollegen. Dies soll jedoch an anderer Stelle im Text erdrtert
werden.

3.2 Ergebnisse

In diesem Abschnitt des Beitrages werden zuerst die Ergebnisse hinsichtlich
der raumlichen Verteilung (Teil 1) und anschlieBend die Ergebnisse zur
raumlichen Mobilitit (Teil 2) von Star Scientists prisentiert.

3.2.1 Réumliche Verteilung von Star Scientists — Eine statische Pers-
pektive

Wenig tiberraschend ist die dominante Rolle der USA bei der Verteilung der
Star Scientists (vgl. Tab. 3). Mit 66,2% aller weltweiten Star Scientists ha-
ben sie die tiberlegene Fihrerschaft inne. Weit abgeschlagen folgen andere
westlich-industrialisierte Nationen wie GrofSbritannien (7,6%) oder Deutsch-
land (4,2%). Die zehn Spitzenldnder beherbergen 94,2% aller Star Scientists.
Die restlichen 5,8% verteilen sich auf 31 der 41 Lander was ganze Regionen
wie Zentral- und Stidamerika, Zentral- und Osteuropa, den Mittleren Osten,
Afrika oder Asien beinhaltet. Diese Ergebnisse deuten bereits auf eine starke
raumliche Konzentration der Star Sceintists im industrialisierten Westen hin,
was aber erst an anderer Stelle niher erdrtert werden soll.

Natuirlich spiegeln diese Rankings auch teilweise GroBenunterschiede zwi-
schen den Lindern wider. Aus diesem Grund wurde das absolute Landerran-
king auf Basis der nationalen Einwohnerzahlen und nationalen Forschungs-
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ausgaben gewichtet (vgl. Abb. 1). Im Gegensatz zu Schwellen- bzw. Ent-
wicklungsldndem ist der industrialisierte Westen nach wie vor der primire
Aufenthaltsort der Star Scientists. Der Gesamteindruck bleibt somit derselbe,
Jedoch ist die Struktur der beiden relativen Rankings eine andere. Obwohl
die USA noch immer unter den fithrenden Nationen sind, verlieren sie ihre
absolute Dominanz und fallen auf den zweiten bzw. vierten Platz. Die
Schweiz ist mit einem ersten Platz bzw. dritten Platz pl6tzlich Spitzennation,
Durch die Relativierung fallen ,groBe” Nationen wie Japan, Deutschland,
Frankreich und Italien aus dem Ranking fallen, hingegen aber , kleine* Lan-
der wie Danemark, Schweden, Belgien und Israel rutschen hingegen im
Ranking nach oben.

Tabelle 3: Absolute Rankings nach Landern und Regionen

»
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%Cl

Prozent (An- Prozent (An-
Rang  Land (41) zahl) an Star Region (16) zahl) an Star
Scientists Scientists

1 USA 66,2% (3.620) USA 66,2% (3.620)
2 GB 7,6% (418) Westeuropa 14,9% (814)
3 Deutschland 4,2% (228) GB 7,6% (418)
4 Japan 4,0% (218) Japan 4,0% (218)
5 Kanada 3,0% (162) Kanada 3,0% (162)
6 Frankreich 2,7% (146) Ozeanien 2,1% (117
7 Australien 1,8% (100) Israel 0,9% (47)
8 Schweiz 1,8% (99) China 0.4% (19)
9 Niederlande 1,6% (90) Asien 0,3% (17)
10 Ttalien 1,3% (70) Indien 0,2% (11)
Restl. Lander (31) 5,8% (321) Restl. Regionen (6) 0,7% (29)
Fehlend (98) Fehlend (98)
Gesamt 100% (5.472) Gesamt 100% (5.472)

Quelle: eigene Darstellung

Weiter unten wird die Hypothese bestitigt, dass die Mobilitat von Star
Scientists in Abhingigkeit von der jeweiligen Forschungsdisziplin variiert.
Eine Parallelanalyse zeigt, dass die globale Verteilung von Star Scientists
aus bestimmten Disziplinen signifikant landerabhingig ist (Chi* = 1,061, FG
= 300). Zur besseren Vergleichbarkeit erfolgt diese Analyse nicht lander-

—

sondern regionenspezifisch (sieche Anhang!). Aus der Kreuztabelle wurden
Jene Werte ermittelt, welche am stiarksten (positiv oder negativ) vom Erwar-
tungswert abweichen. Hohe positive Abweichungen kennzeichnen, dass die
jeweilige Region in einem bestimmten Forschungsbereich spezialisiert ist.

Abbildung I:  Relative Lénderrankings (links: Basis Einwohnerzahl,
rechts: Basis Forschungsausgaben)
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Quelle: eigene Darstellung

Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, dass 2/3 aller Forschungsbereiche (14 von in-
sgesamt 21) entweder von den USA oder Westeuropa dominiert werden.
Dabei ist zu bedenken, dass diese Dominanz jedoch nicht aus der starken
Konzentration an Star Scientists in diesen Regionen resultiert. Die hochsten
positiven Abweichungen sind durch A gekennzeichnet, die hochsten negati-
ven durch V. Besonders auffallend ist die stark gegensatzliche Forschungs-
spezialisierung der beiden Regionen. AuBer bei zwei Forschungsbereichen,
in denen beide Regionen relativ stark sind (Mathematik; Molekularbiologie
& Gentechnik) haben die USA in denjenigen Forschungsbereichen ihre Str-
ken, die fir Westeuropa eher Schwichen darstellen und umgekehrt. Die
USA sind klar fithrend in klinischer Medizin, Informatik, Volks- und Be-
triebswirtschaft, Maschinen- und Anlagenbau, Psychologie und Psychiatrie
sowie Sozialwissenschaften. Forschungsbereiche, in denen Westeuropa ei-
nen komparativen Vorteil aufweist, sind Land- und F orstwirtschaft, Chemie,
Immunologie, Mikrobiologie, Pharmakologie sowie Physik.

Im restlichen Drittel der Forschungsbereiche (7 von insgesamt 21) sind so-
wohl die USA als auch Westeuropa relativ schwach verglichen zu anderen
industrialisierten Regionen der Erde (vgl. Tab. 5). GroBbritannien hat eine
tiberdurchschnittlich hohe Anzahl an Star Scientists in den Neurowissen-
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schaften, den Pflanzen- und Tierwissenschaften sowie den Weltraumwissen-
schaften. Australien und Neuseeland (Ozeanien) fuhren bei Okologie und
Umwelt sowie in den Geowissenschaften. Japan dominiert in Biologie und
Biochemie sowie in den Materialwissenschaften.

Tabelle 4: Regionale Forschungsstirken bzw. -schwichen von
USA vs. Westeuropa (WE)
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Forschungsbereich (Subject Category) USA

Land- und Forstwirtschaft
Chemie

Klinische Medizin

Informatik

Volks- und Betriebswirtschaft
Maschinen- und Anlagenbau

P A< ACICr >

Immunologie
Mathematik

Psychologie und Psychiatrie

P4 AP 4> <> > >p 4«
»
2

Mikrobiologie A
Molekularbiologie und Gentechnik A
Pharmakologie A
Physik A
v
v

Sozialwissenschaften

aufgrund  kurzfristiger Aufenthalte, Ruckkehrermigration, mittelfristige
Ortswechsel sowie Binnenmigration bleiben dadurch unberticksichtigt.

Trotz dieser eingeschrankten Mobilititsdefinition sind 29,5% aller Star
Scientists als ,jmobil* zu klassifizieren. Jedoch gibt es erhebliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Forschungsbreichen (Chi® = 79,3; FG = 20).
Hochst mobil sind Star Scientists aus Physik, Maschinen- und Anlagenbau
sowie Informatik. Am wenigsten mobil sind Stars aus der klinischen Medi-
zin und den Sozialwissenschaften (vgl. Abb. 2).

Tabelle 5: Regionale Forschungsstirken bzw. -schwichen von
Grof3britannien (GB), Ozeanien und Japan

lorschungsbereich

(Subject Category) USA/ WE GB Ozeanien Japan

Biologie und Biochemie A
Okologie und Umwelt
Geowissenschaften
Materialwissenschaften

Neurowissenschaften

»

Pflanzen- & Tierwissenschaft.

4 444944«
»

Weltraumwissenschaften

Quelle: eigene Darstellung

3.2.2 Réumliche Mobilitit von Star Scientists — Eine dynamische Pers-
pektive

Die obige punktuelle Bestandsaufnahme der raumlichen Verteilung von Star
Scientists ist zum Teil das Ergebnis interregionaler bzw. internationaler Mo-
bilitat. Aufgrund der verfiigbaren Daten muss eine eher enge Definition von
Mobilitat angewandt werden: ,,mobile” Star Scientists sind jene, bei denen
das momentane Aufenthaltsland nicht dem Geburtsland entspricht. Mobilitat

% Absolut geschen hat Isracl hicr eine stirkere Position als Westeuropa.

Quelle: eigene Darstellung

Stellt man die Ergebnisse aus Abbildung 2 jenen aus Tabelle 2 (vgl. S.16:
qalte” und | junge” Forschungsbereiche) gegeniiber, so lisst sich teilweise
die Hypothese bestitigen, dass Star Scientists aus ,jungen* Forschungsbe-
reichen mobiler sind als ihre #lteren Kollegen. Die hochsten Mobilitstsni-
veaus sind in den Bereichen Physik, Maschinen- und Anlagenbau, Informa-
tik sowie Mathematik zu finden. Die beiden letzteren Forschungsbereiche
sind als besonders , jung” zu klassifizieren. Star Scientists aus dem Maschi-
nen- und Anlagenbau sind ,mitteljung®. Allerdings weisen die |, jingsten”
Forschungsbereiche (Geowissenschaften; Molekularbiologie und Gentech-
nik) nur leicht tiberdurchschnittliche Mobilitatsniveaus auf, Teilweise resul-
tieren diese widerspriichlichen Ergebnisse sicher aus der engen Mobilititsde-
finition, die wesentliche Arten von Mobilitit unberticksichtigt ldsst.
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Abbildung 2:  Mobilitit von Star Scientists nach Forschungsbereichen

Prozentan Star Scientists, die sich in einem vom Geburtsland
unterschiedlichen Land aufhaiten.
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Quelle: eigene Darstellung

In Tabelle 6 wird die rdumliche Ausrichtung der Mobilititsstrome von Star
Scientists ermittelt (Saldo: Geburtsland vs. Aufenthaltsland). Die USA sind
bei weitem die Top-Zielnation fiir Star Scientists. Sie verzeichnen einen
Zugewinn an Stars von 23,4% zu Lasten aller ibrigen Regionen der Welt.
Mit -7,1% verliert Westeuropa dic meisten Star Scientists gefolgt von
Grofbritannien (-3,6%) und Zentral- und Osteuropa (-2,9%).

Betrachtet man Westeuropa getrennt nach den einzelnen Mitgliedsl4ndern,
so ist festzustellen, dass der Verlust an Humankapital von Nation zu Nation
stark variiert (vgl. Tab. 7). Wahrend Frankreich und die Schweiz sogar je-
weils ein leichtes Plus an Star Scientists (0,5% bzw. 0,05%) verzeichnen
kdnnen, treten die stiarksten Verluste in Deutschland (-1,7%), Italien (-1,6%),
den Niederlanden (-0,9%) und Osterreich (-0,7%) auf.
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Tabelle 6: Weltweite regionale Migrationsbilanzen

Region / Land Geburt Aufenthalt Bilanz

USA 42,7% (973) 66,2% (3.620) A +234%
Westeuropa 22,0% (500) 14,9% (814) Y -71%
GB 11,2% (255) 7,6% (418) Y -3,6%
Japan 4,6% (104) 4,0% (218) -0,6%
Kanada 3,0% (68) 3,0% (162) 0,0%
Ozeanien 3,8% (87) 2,1% (117) Y -1,7%
Israel 1,3% (29) 0,9% (47) -0,4%
China 1,8% (42) 0,4% (19) v -14%
Asien 1,1% (25) 0,3% (17) -0.8%
Indien 1,8% (40) 02% (11) Y -1,6%
Zentral & Osteuropa 3,1% (71) 0.2% (8) ¥ -2,5%
Zentral & Stidamerika 1,7% (38) 0.2% (8) ¥ -1.5%
Siidafrika 0,5% (11) 0,1% (6) -0,4%
Russland 0,5% (11) 0.1% (4) -0,4%
Mittlerer Osten 0,6% (13) 0.05% (2) -0,5%
Afrika 0,5% (11) 0,02% (1) -0,4%
Gesamt 100% (2.278) 100% (5.472) 0,0%

Quelle: eigene Darstellung

In den vorangegangenen Analysen haben wir Geburts- und Aufenthaltsland
der Star Scientists zahlenmiBig verglichen. Da aber nicht alle Star Scientists
thr Geburtsland angegeben haben, ist hier die Grundgesamtheit deutlich
kleiner. Fir die Gruppe, die beide Ortsangaben machen, wurden die genauen
Mobilitatsstrome erfasst (vgl. Abb. 3).

Wieder ist die hohe Anziehungskraft der USA erkennbar. Beinahe ein Drittel
(32% oder 443) aller in den USA lebenden Star Scientists ist nicht US-
amerikanischer Herkunft. Die bedeutendsten Ursprungslinder sind Westeu-
ropa (98), Grofbritannien (81), Zentral- und Osteuropa (45), Kanada (35),
Indien (33), Ozeanien (28), China (27) und Zentral- und Sidamerika (24).
Die Rickstrome aus den USA betragen insgesamt 29 Star Scientists und
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gehen nach Kanada (9), Westeuropa (7), GroBbritannien (6), Ozeanien (3),
Israel (3) and Zentral- und Siidamerika (1).

Tabelle 7: Migrationsbilanzen der westeuropsischen Linder
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Westeuropdische Linder Geburt Aufenthalr Bilanz

Deutschland 5,9% (135) 4,2% (228) Y -1,7%
Frankreich 2,2% (49) 2,7% (146) A +0,5%
Schweiz 1,75% (40) 1,8% (99) A +0,05%
Niederlande 2,5% (56) 1,6% (90) Y -0,9%
Ttalien 2,9% (66) 1,3% (70) Y -1,6%
Schweden 1,5% (34) 1% (55) -0,5%
Belgien 1,2% (27) 0,6% (33) -0,6%
Dinemark 0,6% (14) 0,5% (28) -0,1%
Spanien 0,6% (13) 0,3% (18) -0,3%
Finnland 0,6% (13) 0,2% (13) -0,4%
Osterreich 0,9% (20) 0,2% (12) Y -0,7%
Norwegen 0,4% (9) 0,2% (10) -0,2%
Irland 0,4% (9) 0,13% (7) -0,27%
Griechenland 0,35% (8) 0,07% (4) -0,28%
Portugal 0,18% (4) 0,02% (1) -0,16%
Luxemburg 0,09% (2) 0,0% (0) -0,09%
Zypern 0,04% (1) 0,0% (0) -0,04%
Gesamt (WE) 22% (500) 14,9% (814) 11%

Quelle: eigene Darstellung

Mit einem Export an Star Scientists von 81 ist GroBbritannien das wichtigste
einzelne Herkunftsland fiir Expatriate Star Scientists in den USA. GroBbri-
tannien verliert 15 Star Scientists an Westeuropa, bekommt im Gegenzug
jedoch 7 zuriick und verliert weitere 12 an Ozeanien. AuBer den USA
scheint Grofibritannien somit der einzig bedeutende ,,Hub“ fiir international
mobile Star Scientists zu sein, besonders hinsichtlich englischsprachiger
Linder. Die 98 westeuropiischen Star Scientists, die in die USA gehen,
kommen vor allem aus Deutschland (22), Italien (14) und den Niederlanden

(1.

Abbildung 3:  Weltweite regionale Mobilitdtsstrome

Quelle:  eigene Darstellung

In Abbildung 4 wird Westeuropa hinsichtlich der Mobilititsstrome von Star
Scientists genauer betrachtet. Prinzipiell ist in Westeuropa eine hohe Kon-
zentration von Star Scientists festzustellen: 75% aller Stars verteilen sich auf
nur 5 Lédnder. Generell gibt es unter den westeuropiischen Linder deutlich
weniger Austauschaktivititen als unter den verschiedenen Weltregionen.
Von 378 Star Scientists Westeuropas leben nur 50 in einem anderen westeu-
ropdischen Land als sie geboren wurden. Ziellander — auch betreffend die
Migration innerhalb Westeuropas — sind vor allem die Schweiz, Frankreich,




Gescllschaft fiir Regionalforschung 144 Seminarbericht 49 (2006) Geselischafl fiir Regionalforschung 145 Seminarbericht 49 (2006)

Deutschland und die Niederlande. Mit einem Reinverlust von 9 Star Scien- : Abbildung 5:  Raumliche Konzentration und Umverteilung (Geburtsort =
tists ist Italien das absolute Verliererland. Aber auch Belgien, Finnland und grau / Aufenthaltsort - schwarz)

Irland missen Star Scientists abgegeben. Relative starke Verbindungen exis-
tieren einerseits zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz sowie
andererseits zwischen Italien und der Schweiz. Dies scheint die Bedeutung
einer gemeinsamen Sprache sowie von physischer und kultureller Nihe zu
unterstreichen.

Abbildung 4:  Mobilititsstrome innerhalb Westeuropas
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Quelle: eigene Darstellung

Die duBerst dominante Rolle der USA ldsst vermuten, dass ein starker gene-
reller Konzentrationsprozess stattfindet. Die unterschiedlichen Mobilititsni-
veaus nach Forschungsbereichen deuten weiters darauf hin, dass dieser
raumliche Konzentrationsprozess von Disziplin zu Disziplin variiert. Um
dies zu berpriifen, wurden fiir jeden Forschungsbereich Theil-Indizes®” der

10 7
y
ralend

Quelle: eigene Darstellung

X,
¢ Der Theil-Indox dient der Verteilungsmessung basicrend auf dem Entropickonizept. Wenn ' der
Verteilungsprozentsatz des jewciligen Indikators iiber » Kategorien ist, dann berechnet sich der
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Theil-Index folgendermaBen: . Ublicherweise wird fur die Be-
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Stars-Verteilung nach Geburts- sowie Aufenthaltsland errechnet (vgl. Abb.
5; Anmerkung: Je kleiner der Balken desto hoher die Konzentration!)

Der Vergleich der durchschnittlichen Theil-Indizes von Geburtsland (2,52)
mit Aufenthaltsland (1,73) iiber alle Forschungsbereiche hinweg, ergibt eine
eindeutige Bestatigung fir den mobilititsbedingten Konzentrationsprozess:
Star Scientists gehen in Linder, die bereits eine hohe Konzentration an Stars
aufweisen. Dies trifft — wenngleich in unterschiedlichen Intensititen — auf
jeden Forschungsbereich zu (Theil-Index des Aufenthaltslandes stets niedri-
ger als Theil-Index des Geburtslandes). Zudem gibt es auch starke grund-
sitzliche Konzentrationsunterschiede zwischen den einzelnen F orschungsbe-
reichen. Star Scientists aus Pharmakologic und Landwirtschaft sind am we-
nigsten stark rdumlich konzentriert und diese Konzentration nimmt auch nur
schwach zu aufgrund von Mobilidt. Bei den Forschungsbereichen Sozialwis-
senschaften sowie Psychologie bzw. Psychiatrie ist genau die umgekehrte
Situation der Fall. Bei einer Gegeniiberstellung dieser Ergebnisse mit den
,»mobilsten* Forschungsbereichen (vgl. Abb. 4: Physik, Mathematik, Ma-
schinen- & Anlagenbau, Informatik, Materialwissenschaften, VWL/BWL)
ist festzustellen, dass dies auch jene mit dem stéirksten Konzentrationsanstieg
(Theil-Index Riickgang) sind. Riumliche Mobilitit von Star Scientists fithrt
anscheinend zu verstirkter raumlicher Konzentration der selbi gen.

4. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

In diesem Beitrag wurde die Rolle von Knowledge Spillover Agents bezig-
lich regionaler Entwicklung sowoh! theoretisch als auch empirisch beleuch-
tet. Im theoretischen Teil wurde die relevante Literatur aus einem eher brei-
ten Blickwinkel analysiert. Der empirische Teil befasste sich mit der geogra-
fischen Verteilung bzw. rdumlichen Mobilitit von Star Scientists (besonders
stgrk zitierte Wissenschaftler und Forscher identifiziert durch ISI HighlyCi-
ted.com).

fiingqng der Summierung mit Null angesetzt. Wenn die Verteilung in einer Kategorie konzentriert
ist, nimmi der Index den Wert Null an. Wenn die Verteihumg iiber alle Kategorien gleichmaBig ist,
In(n)

ist der Index
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Im Theorieteil (Abschnitt 2) wurden die wichtigsten Zusammenhiinge zwi-
schen qualifizierten Arbeitskriften, Wissen und Mobilitat sowie der Ent-
wicklung bzw. dem Wachstum von Regionen diskutiert. Es wurde die starke
Relevanz von hoch qualifizierten Arbeitskriften fiir eine positive regionale
Wirtschafisentwicklung argumentiert. Ein wichtiger Teil des Wissens ist
tazide (stillschweigend) und nur in den Kopfen der Menschen verankert.
Durch mobile KSAs kommt es aber zu einer Reihe von Nebeneffekten, die
itber eine einseitige Brain-Gain ~ Brain-Drain Dichotomie hinausgehen. Der
Begriff Brain-Circulation scheint eine adiquatere Beschreibung der Phino-
mene von KSA-Mobilitit zu ermoglichen.

Die empirische Analyse (Abschnitt 3) befasst sich mit Verteilungs- und Mo-
bilitatsmustern von Star Scientists als eine spezielle Untergruppe hoch quali-
fizierter Arbeitskriifte. Es konnte eine starke Konzentration von Star Scien-
tists in industrialisierten Landern generell — speziell aber in den USA -
nachgewiesen werden. Zwischen den einzelnen Forschungsbereichen bzw.
Disziplinen lassen sich erhebliche Unterschiede hinsichtlich Mobilititsnei-
gung sowie raumlicher Konzentrationstendenzen feststellen. Die Mobilitats-
strome sind stark auf die USA ausgerichtet und tragen dadurch zur rdumli-
chen Konzentration der Star Scientists — iber samtliche Forschungsbereiche
hinweg — bei. Westeuropiische Linder sind bei Weitem die wichtigste Quel-
le fiir Expatriate Star Scientists in den USA. Innerhalb Westeuropas sind die
Mobilitdtsstrome weniger stark ausgeprigt bzw. weniger klar ausgerichtet.

An dieser Stelle sei nochmals kurz auf zwei wichtige einschrankende Aspek-
te der Untersuchung bzw. der Ergebnisse hingewiesen, die es bei etwaigen
zukiinftigen Erhebungen zu beseitigen gilt:

- Forscher bzw. Wissenschaftler werden natiirlich nicht als Stars gebo-
ren, sondern sind das Produkt einer Karriere abhingig von Talent,
Kompetenz, Chancen und Moglichkeiten, externer Unterstiitzung bzw.
Forderung, etc. Unter anderem konnte eben auch der Standort bzw.
die Mobilitdt selbst eine unmittelbare Bedingung fiir eine Starkarriere
darstellen. Das Ergebnis der empirischen Untersuchung dieser Arbeit,
welches einen weltwetten Brain-Drain zu Gunsten der USA ermittelt,
ist daher als Folge hoherer, in den USA vorhandener Chancen ein Star
Scientist zu werden, interpretierbar.

- Das Datenmaterial basiert auf Daten bis zum Jahr 2002 und kann da-
her nicht die Entwicklungen der jingsten Vergangenheit widerspie-
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geln. Zusitzlich sind unter den Star Scientists — aufgrund der Definiti-
on die der Datenbank zugrunde liegt — eher #ltere Jahrginge zu finden.
Dieser Effekt ist in Disziplinen wie Chemie oder Physik besonders
stark.

Trotz dieser Einschrankungen, bieten die empirischen Ergebnisse dieser
Untersuchung wertvolle Einblicke in die rdumlichen Aspekte von Wissens-
transfer sowie in die Mobilitatsstrukturen der Forschungseliten. Um jedoch
alle im theoretischen Teil angesprochenen Aspekte dieser Thematik abzude-
cken, sind jedenfalls weiterfiihrende empirische Untersuchungen notwendig.
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ANHANG: DEFINITION DER REGIONEN

*  Westeuropa: Belgien, Cypermn, Dianemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Portugal, Spanien, Schweden, Schweiz,

¢ Zentral- & Osteuropa: Bulgarien, Tschechien, Estland, Ungarm,
Lettland, Litauen, Polen, Ruminien, Slowakei, Slowenien, Tiirkei,
Ukraine, Jugoslawien

o Zentral- & Siidamerika: Argentinien, Brasilien, Chile, Kolumbien,
Kuba, Dutch West Indies, Guyana, Honduras, Mexiko, Panama, Pe-
ru, Trinidad, Uruguay, Venezuela

¢ Afrika: Algerien, Kongo (DRC), Kenia, Mauritius, Marokko, Nige-
na, Tunesien, Zimbabwe

e China: China (VR), China (Hong Kong)

s Asien: Korea (ROK), Malaysien, Philippines, Singapur, Taiwan,
Vietnam, Sri Lanka

e  QOzeanien: Australien, Neuseeland

e Mittlerer Osten: Agypten, Iran, Libanon, Pakistan, Saudi Arabien

Ein-Land-Regionen

Grofbritannien

Siidafrika

[srael

Vereinigte Staaten von Amerika (USA)
Kanada

Russland

Indien

Japan
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BESTIMMUNG UND PROGNOSE REGIONALER
WOHNEIGENTUMSQUOTEN MITHILFE EINES
OKONOMETRISCH-MATHEMATISCHEN
MISCHVERFAHRENS

Karsten Rusche, Miinster

Kurzfassung

Durch den dkonomisch-demographischen Wandel ist in Zukunft ein Nebe-
neinander von wachsenden, stagnierenden und schrumpfenden Regionen zu
erwarten. Verschiedene Bereiche werden von diesen Veriinderungen betrof-
fen sein, sehr stark aber auch der Wohnungsmarkt. Die Abschitzung der
zukiinftigen Wohnungsnachfrage in einzelnen Regionen ist somit fir alle
Akteure des Wohnungsmarktes sehr wichtig. In der vorliegenden Untersu-
chung wird ein neuer Ansatz zur Prognose einer zentralen Grofle des Woh-
nungsmarktgeschehens, der Wohneigentumsquote, entwickelt. Durch die
Kombination von Haushalts- mit Einkommensprojektionen werden Ver-
schiebungen in der Eigentumsstruktur bis 2020 auf der Kreisebene verdeut-
licht. Insgesamt zeigt sich eine deutliche Zunahme der Wohneigentumsbil-
dung. Dies wird sich insbesondere als Nachfrage im Bereich der Ein- und
Zweifamilienhduser auf dem Wohnungsmarkt niederschlagen.
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2. Konkurrierende Prognoseverfahren

2.1  Bestehende Ansitze von Wohnungsmarktprognosen
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3. Methodik
3.1 Grundmodell
3.1.1 Wohneigentumsquote als Determinante der Woh-
nungsmarktentwicklung
3.1.2 Verwendete Daten und Aufbereitung
313 Okonometrische Schitzung




